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Le discipline  economiche  sono  sovente  tacciate  di  astrattismo  e,  talvolta,  di  scarso 
potere esplicativo rispetto ai dati riscontrati nell'analisi empirica: la necessità di modelli 
che possano, entro certi  limiti,  considerarsi  “universali” impone il  ricorso ad ipotesi 
semplificatrici, che riducono la rispondenza dei modelli stessi ai fatti reali.
Strumenti  di  analisi,  quali  la  teoria  dei  giochi  o  la  teoria  delle  scelte  in  condizioni 
d'incertezza,  sviluppati  in  tempi  relativamente  recenti,  si  dimostrano  in  grado  di 
applicarsi a fenomeni concreti, pur senza rinunciare a principi di ordine generale.
Nel  tentativo  di  coniugare  le  classiche  assunzioni  sulla  razionalità  degli  agenti  con 
ipotesi  più  realistiche,  quali  l'interazione  strategica  dei  soggetti  o  l'incertezza  del 
contesto decisionale, queste discipline possono incorrere in problemi e paradossi che, 
lungi dal minarne la validità teorica, costituiscono interessanti casi di studio.
Il presente lavoro si concentra sul problema di Newcomb, ripercorrendone brevemente 
la  storia,  proponendone  una  controversa  applicazione  in  campo  macroeconomico  e, 
infine, approfondendo i profili di affinità, sempre più accreditati, rispetto ad uno dei più 




IL PROBLEMA DI NEWCOMB
Il  problema di  Newcomb trae il  proprio nome dal  fisico William Newcomb che ne 
propose la prima formulazione nel 1960, ma la sua diffusione avvenne, a partire dal 
1969, per opera di Nozick, il  quale aprì un vivace dibattito tra esponenti di svariate 
discipline, tra i quali, comunque, predominava la componente filosofica.
Il  titolo  stesso dell'articolo  di  Nozick  (“Newcomb's  Problem and Two principles  of  
Choice”)  sembra  individuare  i  termini  del  problema in  un  contrasto  tra  due  criteri 
decisionali e, d'altra parte, l'approccio seguito da molti studiosi che si sono cimentati 
con questo paradosso ha adottato questa prospettiva.
Ci sono state, però, interpretazioni diverse circa l'origine del problema.
Ad esempio,  studi realizzati  nel  corso degli  anni  '80,  ormai confutati  da più recenti 
sviluppi  della  ricerca  clinica,  sostenevano  che  il  legame  tra  il  fumo  e  il  cancro  ai 
polmoni non fosse determinato da una relazione causale diretta tra i due fenomeni, bensì 
dalla presenza di un terzo fattore che fosse causa comune di entrambi; questo tipo di 
impostazione del problema portava a descrivere la scelta tra il fumare e il non fumare 
secondo una struttura del tutto analoga a quella del paradosso di Newcomb.
Levi (1985) partecipò al dibattito metodologico, ribadendo la differenza concettuale tra 
la correlazione probabilistica e il rapporto di causalità intercorrente tra due eventi.
Nel  corso  della  sua  analisi,  inoltre,  individuò la  fonte  del  problema in  esame nella 
scarsità di dati disponibili, che a suo avviso non erano sufficienti né per applicare le 
regole  decisionali  proposte  dalla  teoria  bayesiana  né  per  calcolare,  e  quindi 
massimizzare, l'utilità attesa.
Altri, invece, tra cui Gibbard e Harper (1978), ipotizzarono una diversa definizione di 
utilità attesa, dando vita a quella che poi fu denominata teoria causale delle decisioni.
In  effetti,  come  si  vedrà  nel  seguito,  il  paradosso  può  emergere  anche  affidandosi 
7
esclusivamente al criterio della massimizzazione dell'utilità attesa, in quanto il dubbio 
sorge relativamente a quale sia la corretta misura di probabilità da utilizzare nel calcolo.
1.1 Descrizione generale del problema
La denominazione di  “paradosso del  Profeta”,  con cui  il  problema è altresì  noto,  è 
desumibile dalla sua descrizione.  Si immagini di essere posti di  fronte alla seguente 
scelta:  date  due  scatole,  di  cui  una  opaca,  chiusa  e  dal  contenuto  ignoto,  ed  una 
trasparente,  contenente  per  certo  1000$  (si  può  supporre,  alternativamente,  che  il 
contenuto sia visibile perché la scatola è aperta), il giocatore può scegliere se prendere 
solo la scatola opaca o entrambe, sapendo che un profeta dotato di straordinari poteri di 
previsione, dimostrati mediante numerose ripetizioni del gioco in esame, avrà lasciato 
vuota la scatola opaca se avrà previsto che il giocatore sceglierà entrambe le scatole, 
mentre  vi  avrà  posto  1000000$  se  avrà  previsto  che  questa  sarà  l'unica  scelta  dal 
giocatore. Alcune formulazioni del gioco specificano che anche il caso di scelta casuale, 
se correttamente previsto, comporterà che la scatola opaca sia lasciata vuota.
Rappresentiamo il problema mediante una matrice. Il giocatore può scegliere tra due 
atti: A1 (prendere solo la scatola opaca) e A2 (prendere entrambe le scatole), dati i due 
stati possibili: S1 (il profeta ha previsto che egli prenderà solo la scatola opaca) e S2 (il 
profeta  ha  previsto  che  egli  prenderà  entrambe  le  scatole).  Ai  fini  della  successiva 






1.2 Ipotesi di risoluzione
Ci sono due tipi di ragionamento che si possono intraprendere, anche semplicemente a 
livello intuitivo: l'esperienza precedente, che è parte dei dati del problema, testimonia 
come la scelta di una scatola conduca all'ottenimento pressoché certo di 1.000.000$, 
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mentre la scelta di entrambe le scatole si traduce nell'ottenimento di 1.000$; d'altra parte 
se si considera che la presenza o meno del milione nella scatola dal contenuto ignoto 
non  è  modificabile  al  momento  della  scelta,  è  sempre  più  conveniente  prendere 
entrambe le scatole.
Questo secondo ragionamento non è altro che una versione semplificata del dettato del 
principio di dominanza che, in una forma più corretta, afferma: poiché gli stati sono 
indipendenti dagli atti, e poiché gli esiti della scelta A2 sono superiori a quelli della 
scelta  A1 in  tutti  gli  stati  possibili,  allora  A2 domina A1,  quindi  A2 è la  scelta  da 
compiere.
Anche in questo caso c'è un dubbio teorico da sciogliere: non vi è unanimità circa il 
concetto di indipendenza da utilizzare. I sostenitori della scelta A2 (che d'ora in poi, 
avvalendoci  della  capacità  di  sintesi  propria  della  lingua  inglese,  chiameremo  two-
boxers) ritengono che nel caso presente risulti verificata l'indipendenza causale tra atti e 
stati, e che questo consenta l'applicazione del principio di dominanza. I sostenitori della 
scelta  A1,  o  one-boxers,  sostengono,  invece,  che  l'indipendenza  richiesta  sia 
un'indipendenza stocastica (ovvero un'assenza di correlazione), e poiché tale condizione 
non è verificata il principio di dominanza è, a loro parere, inapplicabile.
Dunque,  si  potrebbe fornire un'interpretazione del  paradosso di Newcomb,  come tra 
l'altro è stato fatto da Gibbard e Harper (1978), anche come conflitto tra due diversi 
concetti di indipendenza e, di conseguenza, tra due diversi principi di dominanza.
Del resto, uno dei fattori che incide maggiormente sulla drammaticità del problema è il 
fatto che l'agente non abbia idea del motivo per cui il profeta riesca a prevedere l'esito 
della scelta, e quindi non possa formulare ipotesi certe circa i rapporti causali.
I dati a disposizione non sono d'aiuto, in quanto non dicono neanche quali previsioni 
siano  state  effettuate (e  quali  scelte  siano  state  compiute)  nelle  prove  precedenti: 
sappiamo solo che il profeta ha fatto la previsione giusta nella maggior parte dei casi, e 
che le quattro combinazioni possibili (A1 e S1, A2 e S2, A1 e S2, A2 e S1) si sono 
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verificate  almeno  una  volta (altrimenti  non  potremmo  avere  informazioni  circa  le 
probabilità riscontrate empiricamente).
Prima  di  proporre  un'ulteriore  modalità  interpretativa,  ripercorriamo  brevemente  le 
soluzioni ipotizzate nel corso del dibattito.
1.2.1. Nozick
Dopo aver esposto la natura del problema e le due possibili soluzioni, Nozick (1969) 
antepone  allo  sviluppo  della  propria  analisi  una  premessa,  che  potremmo  definire 
metodologica, di indubbia validità: per sciogliere definitivamente la questione non basta 
affidarsi con un sufficiente grado di convinzione ad uno dei due argomenti, ma bisogna 
anche  dimostrare  che  l'altro  argomento  non  è  efficace  come  sembrerebbe.  Per  fare 
questo,  l'autore  sceglie  una  strada  indiretta:  in  un  primo  momento  egli  tralascia  il 
problema in esame, concentrando la discussione sulla teoria delle decisioni in termini 
generali, senza fare riferimento al caso specifico, e solo in seguito affronta direttamente 
la  scelta  considerata,  ovvero  dopo  aver  acquisito  gli  strumenti  ritenuti  idonei  alla 
risoluzione di un problema che, a quel punto, risulterà ben definito.
Dopo aver presentato una definizione del principio di massimizzazione dell'utilità attesa 
e del principio di dominanza, Nozick propone un esempio numerico per mostrare come 
l'esito fornito da quest'ultimo sia relativo alla specifica partizione degli stati del mondo 
considerata. A questo proposito, egli dimostra due fatti:
Primo fatto: Si supponga che sia data una matrice con n stati S1,...,Sn nella quale l'azione 
A non domina l'azione B. Se esiste una qualche risistemazione dei valori di utilità nella 
riga per l'azione A che dia una nuova riga la quale domina la riga per l'azione B, allora 
esistono  n stati  T1,...,Tn tali per cui in una matrice con questi stati l'azione  A domina 
l'azione B.
Prova: per  dimostrare quanto sostenuto si  fornisce una procedura per ottenere degli 
appropriati stati  T1,...,Tn in un caso specifico, procedura che, ovviamente, deve poter 
essere generalizzata. Si supponga che  a1,...,an e  b1,...,bn siano dei valori dell'utilità tali 




S1 S2 S3 ...................... Sn
A: a1 a2 a3 ...................... an








T1 T2 T3 ...................... Tn
A: a1 a2 a3 ...................... an
B: b1 b2 b3 ...................... bn
nella quale l'azione  A  domina l'azione  B. Poiché la procedura seguita non dipende da 
qualche specifica caratteristica dell'esempio, l'obiettivo è raggiunto.
Secondo fatto: Si supponga che sia data una matrice con  n stati  S1,...,Sn nella quale 
l'azione  A domina l'azione  B. Se esiste una qualche risistemazione dei valori di utilità 
nella riga per l'azione B che dia una nuova riga la quale non è dominata dalla riga per 
l'azione  A,  allora esistono  n stati  T1,...,Tn tali per cui in una matrice con questi  stati 
l'azione B non è dominata dall'azione A.
Prova: si supponga che per ogni i, valga ai≥bi e che esista almeno un qualche i per cui 
valga  ai  >bi. Supponiamo, inoltre, che esista un qualche valore della riga di  B  che sia 
maggiore di un qualche valore della riga di A. (Dato che esiste una qualche sistemazione 
in cui A domina B, quest'ultima supposizione segue dal fatto che è possibile risistemare 
la riga di  B  in modo che non sia dominata dalla riga di  A). Possiamo supporre, senza 
perdita di generalità, che sia b12>a2. Quindi abbiamo la seguente matrice
S1 S2 S3 ...................... Sn
A: a1 a2 a3 ...................... an













T1 T2 T3 ............. T12 ............. Tn
A: a1 a2 a3 ............. a12 ............. an
B: b1 b12 b3 ............. b2 ............. bn
nella quale, poiché b12>a2, l'azione A non domina l'azione B.
Nozick opportunamente sottolinea che il  fatto che un'azione domini un'altra dipende 
dalla  particolare  ripartizione  degli  stati  utilizzata,  pone  la  questione  di  quando  il 
principio di dominanza debba essere usato. La risposta fornita sostiene che il principio 
di  dominanza  non  debba  essere  applicato  se  gli  stati  non  sono  probabilisticamente 
indipendenti dagli atti (vedremo nel seguito come si possano richiamare altre forme di 
indipendenza quale condizione per la validità del principio di dominanza).
Nei  casi  in  cui  questa  condizione  di  indipendenza  non  sia  verifica,  si  può  fare 
riferimento  al  principio  della  massimizzazione  dell'utilità  attesa  quale  criterio 
decisionale. Nozick indica l'uso delle probabilità degli stati condizionate agli atti quali 
pesi  per  il  calcolo  dell'utilità  attesa  (infatti,  se  gli  stati  sono  probabilisticamente 
indipendenti  dagli  atti,  tali  probabilità risultano uguali  alle probabilità assolute degli 
stati, e si possono dunque usare queste ultime per il calcolo dell'utilità attesa).
Quindi data la seguente matrice, nella quale i valori Oi rappresentano le utilità  relative 
al verificarsi dello stato Si in corrispondenza dell'azione A, e i valori Ui rappresentano le 
utilità relative al verificarsi dello stato Si in corrispondenza dell'azione B,
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S1 S2 S3 ...................... Sn
A: O1 O2 O3 ...................... On
B: U1 U2 U3 ...................... Un




pr S i /A ·O i




pr S i /B·U i
Nozick non ritiene tale conclusione soddisfacente e presenta un esempio (del quale egli 
stesso riconosce alcune imperfezioni) in cui l'azione considerata influenza la stima delle 
probabilità di un certo stato, ma non il fatto che lo stato stesso si verifichi o meno. Egli 
quindi rivede la posizione precedentemente espressa, sostenendo che, anche se gli stati 
non sono probabilisticamente indipendenti dagli atti, se gli stati sono fissati e non sono 
influenzabili  dagli  atti  (una condizione che altri  definiranno “indipendenza causale”) 
allora il principio di dominanza è comunque appropriato.
A questo punto si prospetta un quesito che porta a compiere un ulteriore passo in avanti 
in direzione della soluzione del paradosso di Newcomb: nei casi in cui gli stati sono 
fissati ma non sono probabilisticamente indipendenti dagli atti, ed in cui il principio di 
dominanza  prescrive  un'azione  mentre  il  principio  della  massimizzazione  dell'utilità 
attesa ne prescrive un'altra, a quale dei due principi ci si deve affidare? Per rispondere a 
questa domanda Nozick approfondisce la trattazione dell'esempio considerato,  fino a 
giungere alla conclusione secondo cui se la linea esplicativa va da x verso y (ovvero, nel 
caso dei problemi di scelta esaminati, dagli stati verso gli atti) allora la teoria esplicativa 
parlerà  di  una  probabilità  condizionale  p(y|x),  in  base  alla  quale  si  potrà  calcolare 
(mediante  il  teorema  di  Bayes)  la  probabilità  p(x|y).  In  tal  caso,  però,  bisogna 
distinguere la probabilità condizionale  p(y|x) dalla probabilità  p(x|y) che rappresenta, 
più propriamente, una misura di verosimiglianza.
Vedere la verosimiglianza degli stati dati gli atti, prosegue Nozick, può dare l'illusione 
che gli stati siano controllabili. Ma se gli stati sono fissati e la teoria esplicativa mostra 
che l'influenza (ovvero il rapporto causale) va dagli stati agli atti, ossia se le probabilità 
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p(Si|A) rappresentano  delle  verosimiglianze,  allora  queste  non  debbono  essere 
considerate  e,  se  il  principio  di  dominanza  risulta  applicabile,  esso  deve  essere 
applicato, ovvero: se esiste un'azione dominante essa deve essere scelta.
Nozick prende in considerazione la possibilità che la correlazione tra atti  e stati  sia 
determinata dalla presenza di un terzo fattore ignoto che spiega entrambi (la cosiddetta 
causa comune). In tal caso, egli sostiene, non si dovrebbero prendere in considerazione 
né le probabilità p(Si|A) né le probabilità p(A|Si).
Sulla base degli esempi presi in considerazione, Nozick conclude che se le azioni, o le 
decisioni di compiere delle azioni, non influenzano quale siano lo stato ottenuto, allora, 
quali che siano le probabilità condizionali, si dovrebbe compiere l'azione dominante. Se 
questo  risulta  convincente,  allora  risulta  evidente  che  l'azione  dominante  dovrebbe 
essere scelta anche in varianti del problema di Newcomb in cui:
1. la previsione del profeta avviene prima della scelta, ma i suoi effetti (la presenza o 
meno del milione nella scatola dal contenuto ignoto) si realizzano dopo la scelta;
2. la scelta avviene prima della previsione, ma viene resa nota al profeta solo dopo che 
ha effettuato la propria previsione.
Questo suggerisce che il punto cruciale non è che gli stati siano fissati, ma solo che non 
siano influenzati dagli atti.
Sulla base di queste considerazioni, Nozick costruisce una matrice in cui sintetizza quali 





Gli atti influenzano gli  






Gli atti non influenzano gli  
stati ma le probabilità  
condizionali divergono.
(III) (IV)
Gli atti non influenzano
gli stati. Le probabilità  
condizionali sono uguali.
(V)
Massimizza l'utilità attesa o 




Quindi,  si  può e  si  deve  usare  il  principio  della  massimizzazione  dell'utilità  attesa, 
indipendentemente  dalla  presenza  o  meno  di  un'azione  dominante,  se  gli  atti 
influenzano gli stati, ovvero nei casi (I) e (II); se non c'è influenza degli atti sugli stati e 
se non c'è un'azione dominante, caso (VI), si può usare il principio di massimizzazione 
dell'utilità attesa, mentre, se un'azione dominante è disponibile, caso (V), i due principi 
conducono a risultati equivalenti.
Le uniche situazioni problematiche sono quelle dei casi (III) e (IV). Se per il primo, che 
è quello in cui rientra il problema di Newcomb, Nozick suggerisce semplicemente di 
ignorare le probabilità condizionali ed affidarsi alla scelta dell'azione dominante, per 
quanto riguarda il  secondo egli  identifica un problema di decisione in condizioni di 
incertezza vincolata (laddove il vincolo è rappresentato dalle distribuzioni di probabilità 
finali) per il quale non esiste una soluzione definita. In alcune particolari circostanze, 
però,  egli  ammette  che  possa  essere  utilizzato  il  principio  della  massimizzazione 
dell'utilità attesa, calcolando quest'ultima, per entrambe le  azioni, mediante una sola 
probabilità ri  definita in modo tale che, date pi=p(Si|A) e qi=p(Si|B), valga:





Tornando esplicitamente ad occuparsi del problema di Newcomb, Nozick conclude che 
se si crede che ci sia una causazione all'indietro che muove dagli atti  verso gli stati 
(ovvero  dalla  scelta  delle  scatole  verso  la  previsione  del  profeta),  allora  è  giusto 
prendere solo la scatola dal contenuto ignoto, ma se si esclude la retrocausazione, allora 
l'azione corretta è quella dominante, ovvero prendere entrambe le scatole.
Nozick propone degli  ulteriori  esempi,  in  base ai  quali  sfida i  one-boxer a  spiegare 
perché in alcune circostanze essi rifiutino l'azione dominante, ma la perseguano in altri 
casi.  Egli  stesso  fornisce  una  possibile  risposta,  affermando che  la  differenza  tra  il 
problema di Newcomb e gli  altri esempi considerati è che mentre in questi ultimi è 
palese  l'assenza  di  influenza  degli  atti  sugli  stati,  nel  problema di  Newcomb  si  ha 
l'illusione di tale influenza.
Non contento di essere giunto a tale conclusione, però, Nozick decide di affidare alle 
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note conclusive del proprio lavoro due spunti di riflessione che rendano la situazione 
(ancora) più confusa:
1. sebbene il problema di Newcomb fornisca delle indicazioni per capire quando usare il 
principio di massimizzazione dell'utilità e quando affidarsi al principio di dominanza, 
non è  il  principio  di  massimizzazione  dell'utilità  attesa,  di  per  sé,  a  suggerire  di 
prendere solo una scatola, in quanto le elevate capacità predittive del profeta hanno 
un ruolo rilevante nella determinazione della scelta;
2. nella variante del problema di Newcomb in cui il profeta è infallibile, la scelta di 
prendere entrambe le scatole risulterebbe irrazionale (e ciò appare in maniera molto 
più evidente se si drammatizzano i possibili esiti del gioco), ma ciò avviene in quanto 
un problema così strutturato mette in dubbio la possibilità stessa di scegliere.
La prima considerazione lascia intendere che Nozick avesse intuito come il fulcro della 
questione non stia necessariamente nel contrasto tra i due principi.
La seconda, invece, lo esporrà alla critica da parte dei  one-boxer, ed in particolare di 
Horgan (1981), i quali non mancano di additare la presunta incoerenza che il filosofo 
manifesterebbe nel momento in cui ammette di cambiare la propria scelta a fronte di una 
variazione, che in alcuni casi si può presumere molto piccola, dei dati del problema.
1.2.2. Two-boxers
La sfida,  per  i  sostenitori  della  scelta  di  prendere  entrambe  le  scatole,  consiste  nel 
rendere credibile la prescrizione di un principio, quello di dominanza, che, per quanto 
intuitivo, ha il difetto di non poter essere utilizzato in tutte le circostanze.
Le strade praticabili per realizzare tale impresa sono essenzialmente due, e spesso sono 
state percorse parallelamente: da una parte, come si è già visto, si è voluta dimostrare la 
sussistenza,  nel  caso  in  esame,  delle  condizioni  per  l'applicazione  del  principio  di 
dominanza;  dall'altra,  vedendo  largamente  riconosciuta  la  superiorità  del  principio 
rivale, si è cercato di portare quest'ultimo tra le proprie fila.
La manifestazione di questa strategia si ravvede nei molteplici tentativi di muovere una 
critica al risultato raggiunto attraverso la massimizzazione dell'utilità attesa non nei suoi 
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presupposti, bensì nelle modalità di calcolo della variabile rilevante. Si sono, pertanto, 
ipotizzate nuove definizioni dell'utilità attesa che conducano alla scelta di due scatole.
Gibbard e Harper (1978) partecipano alla sfida proponendo la loro U-utility, una misura 
dell'utilità attesa ottenuta sostituendo alle probabilità condizionate p(Si|Ai), in base alle 
quali si calcola quella che gli autori chiamano V-utility (ovvero l'utilità attesa definita in 
base alla teoria ortodossa bayesiana o evidenziale), le probabilità dei “controfattuali”, 
che essi indicano con il simbolo p(Ai Si).
I condizionali controfattuali, di uso comune in ambito filosofico, sono strumenti poco 
familiari per gli economisti, e meritano, pertanto, di essere definiti. Si tratta di costrutti 
linguistici in forma di periodo ipotetico la cui premessa è riconosciuta come falsa.
Citando Pizzi (2006), “I grammatici latini li chiamavano periodi ipotetici della irrealtà e 
li distinguevano sia dai periodi ipotetici della possibilità, nei quali si ignora la verità o la 
falsità dell'antecedente, sia dai periodi ipotetici della realtà, in cui l'antecedente è noto 
essere vero”.
Da un punto di vista morfologico, i condizionali controfattuali sono un caso particolare 
di  condizionali  congiuntivi  (costrutti  in  cui  la  premessa  è  presentata  con  il  modo 
congiuntivo  e  la  conseguenza  con  il  modo  condizionale)  caratterizzati  dall'uso  del 
congiuntivo passato (ad esempio: “Se Cesare non avesse attraversato il Rubicone, non 
avrebbe conquistato Roma”).
Per l'applicazione di questo strumento al problema di Newcomb, Gibbard e Harper si 
rifanno alla teoria dei controfattuali come formulata da Lewis e Stalneker nel decennio 
precedente,  distinguendosi  però  da  questi  per  quanto  riguarda  la  trattazione  dei 
cosiddetti “mondi possibili”, concetto utile ai fini dell'analisi dei controfattuali. Questa, 
infatti, richiede un confronto tra il mondo presente e quello, tra i mondi possibili, che 
più si avvicina al mondo presente stesso. La differenza tra gli autori considerati è che, 
mentre  Lewis  e  Stalneker  consideravano  la  somiglianza  tra  mondo  reale  e  mondo 
possibile  nel  loro  complesso,  Gibbard  e  Harper  restringono  il  confronto  all'istante 
immediatamente precedente a quello in cui si svolge la scelta.
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Detti  Oi, con  i=1,...,m  , gli  esiti associati all'azione  A, ai quale l'agente attribuisce un 
certo valore numerico,  o desiderabilità,  D(Oi),  si  possono definire due tipi  di  utilità 
attesa per l'atto  A: la prima è l'utilità attesa di  A calcolata in base alle probabilità dei 
controfattuali, detta U(A)
U(A) = j p(A Oj)·D(Oj)
e la seconda è l'utilità attesa di A calcolata con le probabilità condizionate, detta V(A)
V(A) = j p(Oj|A)·D(Oj)
Gibbard e Harper sostengono che U(A) sia la vera utilità dell'azione, laddove, invece, 
V(A) rappresenta il valore di A come notizia. In genere le due misure non coincidono.
La  U-utility e la  V-utility possono essere espresse in funzione della rappresentazione 
matriciale del problema: dati gli atti Ai, con i=1,...,m , e gli stati Sj, con j=1,...,n (gli n 
stati sono disgiunti, nel senso che solo uno di essi può verificarsi in concreto), si può 
definire Oij l'esito dell'atto Ai al verificarsi dello stato Sj, e, pertanto, si ha:
U(Ai) = Sj p(Ai Sj)·D(Oij)
V(Ai) = j p(Sj|Ai)·D (Oij)
Gli autori,  quindi, richiamano l'assioma di Savage, dal quale discende il principio di 
dominanza, per introdurre il problema dell'indipendenza tra atti e stati. Essi sostengono 
che, in presenza di una causa comune che determina sia il comportamento che l'esito 
ottenuto, U(Ai) e V(Ai) divergono in quanto, nel contesto dei controfattuali, dire che un 
atto A determina uno stato S significa dire che A S è valido mentre A* S, dove 
A* rappresenta un atto alternativo ad A, non è valido. In altri termini, scegliendo tra due 
atti,  bisogna  sapere  quali  siano  le  conseguenze  di  un  atto  che  non  siano  anche 
conseguenze dell'altro.
Gibbard e Harper proseguono, quindi, fornendo altre interpretazioni del problema in 
esame, tutte fondate sull'elemento comune di una duplice definizione del concetto di 
indipendenza: poiché esistono un'indipendenza causale ed un'indipendenza stocastica, si 
possono avere due versioni del principio della cosa certa, in base all'interpretazione data 
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all'indipendenza, e, poiché il principio di dominanza rappresenta un caso particolare del 
principio della cosa corta, esistono anche due versioni del principio di dominanza.
Tornando al paradosso di Newcomb, i due autori identificano la fonte del problema in 
questo contrasto tra due versioni del principio di massimizzazione dell'utilità attesa, e 
sostengono l'adozione della scelta prescritta dalla U-utility, ovvero prendere entrambe le 
scatole.  Contrariamente a quanto sostenuto da Nozick,  inoltre,  essi  mantengono tale 
posizione anche nel  caso di  infallibilità  del  profeta  e  spiegano la  scelta,  che alcuni 
adottano,  di  prendere  solo  una  scatola  sulla  base  di  quello  che  essi  definiscono un 
ragionamento fuorviato: l'atto non influenza lo stato ottenuto, ma è un indicatore dello 
stato desiderato, cosa che, anche in virtù dell'intuitività dell'obiezione  “if you are so 
smart why ain't you rich?”, conduce a realizzare un procedimento di inferenza fallace.
Risulta interessante notare come Eells (1982-1984) intervenga sul tema trovandosi a 
combattere su due fronti: da una parte egli rifiuta l'applicazione che molti  one-boxers 
fanno, in relazione al problema di Newcomb o ad altri problemi analoghi, del principio 
di massimizzazione dell'utilità attesa, sostenendo che, se correttamente applicato, questo 
principio  restituisce  la  stessa  indicazione  del  principio  di  dominanza;  dall'altra  egli 
contesta gli stessi two-boxers quando questi, come nel caso della U-utility di Gibbard e 
Harper  o  della  K-expectation di  Skyrms,  propongono  definizioni  alternative,  a  suo 
avviso non sempre applicabili, dell'utilità attesa.
Eells insiste sulla crucialità della struttura causale del problema, facendosi promotore di 
quella tickle-defense che sarà contestata da Jackson e Pargetter (1983). Secondo questo 
approccio,  il  fatto  che un atto  ed uno stato  presentino una correlazione statistica  in 
assenza di un legame causale è da imputarsi ad una causa comune, la quale interviene 
indirettamente sulle credenze e sulle informazioni del soggetto decisionale, attraverso 
un  sintomo (tickle)  che,  manifestandosi,  influisce  sull'assegnazione  delle  probabilità 
soggettive alla base del calcolo dell'utilità attesa.
Jackson e Pargetter (1983) pongono al tentativo di generalizzazione della tickle-defense 
compiuto da Eells l'obiezione per cui la teoria causale delle decisioni non sarebbe in 
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grado di fornire la risposta corretta se si affidasse la scelta ad un osservatore esterno che 
non presenti il sintomo suddetto.
Eells (1985) replica che, in questo caso, un osservatore esterno può dare una risposta al 
problema decisionale ponendosi nei  panni del soggetto che è investito dal problema 
stesso. Ovviamente è possibile che tale risposta sia diversa da quella che fornirebbe il 
soggetto, ma questo dipende dal fatto che agenti diversi hanno credenze diverse, e non 
si può dire che la scelta dell'osservatore sia scorretta, in quanto la razionalità di una 
scelta si può valutare solo alla luce delle credenze di chi la compie. In altre parole, la 
scelta  dell'osservatore  esterno  può  essere  irrazionale  in  relazione  alle  credenze  del 
soggetto, ma perfettamente razionale in relazione alle credenze dell'osservatore stesso.
1.2.3. One-boxers
La controffensiva per i sostenitori  della scelta della sola scatola opaca parte proprio 
dalla  semplice  quanto  ineludibile  obiezione:  “if  you  were  so  smart,  why  ain’t  you 
rich?”. Lewis (1981) si propone di rispondere direttamente a questo quesito sostenendo 
“The one-boxers [...] think we are not rich because we have irrationally chosen not to 
have our millions. We reply that we never were given any choice about wheter to have a 
million. When we made our choices, there were no millions to be had”. Lewis e altri 
two-boxers, infatti, sostengono che il motivo per cui loro non sono ricchi è da imputare 
al fatto che, nel contesto considerato, la ricchezza è un premio per la scelta irrazionale.
L'obiettivo che si pone Horgan, in quanto one-boxer, è proprio la confutazione di questa 
presunta irrazionalità, mediante la costruzione di un fondamento logicamente coerente 
per  la  soluzione  proposta.  La  struttura  portante  della  sua  argomentazione,  peraltro 
anch'essa basata sui controfattuali, è contenuta nell'articolo del 1981, che verrà ripreso e 
perfezionato nel 1985 per rispondere alle critiche di Levi e Eells.
Horgan ricostruisce in forma di ragionamento logico sequenziale sia l'argomento  one-
box che l'argomento two-box, per poi passare ad analizzare la teoria dei controfattuali, 
riferendosi, come già avevano fatto Gibbard e Harper, all'opera di Lewis e Stalneker.
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Argomento one-box Argomento two-box
(1o) Se avessi scelto entrambe le scatole, 
allora il profeta l'avrebbe predetto.
(2o) Se avessi scelto entrambe le scatole e 
il  profeta  lo  avesse predetto,  allora  avrei 
ottenuto 1.000 $.
(3o)  Quindi,  se  avessi  scelto  due  scatole 
avrei ottenuto 1.000 $.
(4o) Se avessi scelto una scatola, allora il 
profeta l'avrebbe predetto.
(5o) Se avessi scelto entrambe le scatole e 
il  profeta  lo  avesse predetto,  allora  avrei 
ottenuto 1.000.000 $.
(6o)  Quindi,  se  avessi  scelto  una  scatole 
avrei ottenuto 1.000.000 $.
(7o) Se (3o) e (6o) sono vere, allora dovrei 
scegliere una scatola.
(8o) Quindi devo scegliere una scatola.
(1t) O la scatola opaca è vuota, o contiene 
1.000.000 $.
(2t) Se contiene 1.000.000 $, allora otterrei 
1.001.000 $ se scegliessi due scatole.
(3t) Se contiene 1.000.000 $, allora otterrei 
1.000.000 $ se scegliessi una scatola.
(4t) Se è vuota, allora io otterrei 1.000 $ se 
scegliessi entrambe le scatole.
(5t)  Se  è  vuota,  allora  io  otterrei  0  $  se 
scegliessi una scatola.
(6t)  Quindi,  o  io  otterrei  1.001.000  $  se 
scegliessi  due  scatole  o  1.000.000  $  se 
scegliessi una scatola, o otterrei 1.000 $ se 
scegliessi  due scatole  o 0 $ se scegliessi 
una scatola.
(7t) Se (6t) è vera, allora dovrei scegliere 
due scatola.
(8o) Quindi devo scegliere due scatole.
Horgan  giunge  a  stabilire  che  l'argomento  one-box nel  problema  di  Newcomb  sia 
essenzialmente un argomento a ritroso.
In secondo luogo, egli sottolinea che il ragionamento basato sui controfattuali presenta 
una forma intrinseca di vaghezza, di cui bisogna proporre una risoluzione.
Horgan sostiene che si possa proporre una risoluzione non standard di tale vaghezza, 
rispetto  alla  quale  le  premesse  dell'argomento  one-box siano  tutte  valide,  mentre  le 
premesse dell'argomento two-box non lo siano.
La risoluzione standard della vaghezza risponde alla seguente scala di priorità:
1. innanzitutto bisogna evitare violazioni della legge grandi, complesse, varie e diffuse;
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2. secondariamente,  si  deve  massimizzare  la  regione  spazio-temporale  attraverso  la 
quale prevale una perfetta coincidenza dei dettagli;
3. in terzo luogo, bisogna evitare anche le violazioni della legge piccole e localizzate;
4. infine, si può approssimare la somiglianza dei dettagli.
In base a questa risoluzione, se l'antecedente di un controfattuale  A C descrive un 
particolare atto o evento, allora w, che è il mondo possibile relativo ad A più simile al 
mondo reale, è tale per cui:
– c'è perfetta corrispondenza dei dettagli fino a poco prima dell'evento A;
– una piccola, semplice e localizzata violazione delle leggi del mondo presente si 
verifica in w poco prima dell'evento A;
– nessuna altra violazione si verifica.
Sulla base della risoluzione standard, è evidente che le premesse (1o) e (4o) non possono 
essere  entrambe  vere.  Al  contrario,  tutte  le  premesse  dell'argomento  two-box  sono 
verificate sotto la risoluzione standard.
Esiste,  però,  una  risoluzione  non  standard,  applicabile  al  caso  in  esame,  che  rende 
valido  l'argomento  one-box.  Tale  risoluzione  indica  come  priorità  il  mantenimento 
dell'esattezza della previsione del profeta, per poi procedere a ritroso. In questo modo 
l'argomento  one-box si rivelerebbe valido, mentre l'ipotesi (6t) dell'argomento  two-box 
risulterebbe falsa, inficiando l'intero ragionamento.
Il problema, nel caso del paradosso di Newcomb, viene dunque ricondotto all'esistenza 
di  due  possibili  risoluzioni  rispetto  al  concetto  vago  di  “similarità”.  Entrambe  le 
risoluzioni sono appropriate ma ciascuna invalida uno dei due argomenti.
La contesa resta aperta perché ognuno difende il proprio punto di vista senza riuscire a 
confutare quello opposto.
Horgan tenta, quindi, di dimostrare la superiorità dell'argomento  one-box dal punto di 
vista pragmatico, sostenendo che, nelle loro versioni più plausibili, l'argomento two-box 
presenta  un difetto  di  circolarità.  Addentrasi  in  questa  analisi,  però,  richiederebbe il 
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ricorso  a  strumenti  logici  e  filosofici  di  cui  non disponiamo.  Preferiamo limitarci  a 
segnalare come Eells (1982-1984) ne abbia riformulato le argomentazioni, in termini 
che  lo  stesso  Horgan  ha  riconosciuto  validi,  rivolgendo  l'accusa  di  circolarità  al 
ragionamento  one-box.  Nella  sua  replica  del  1985,  Horgan risolverà  il  problema di 
circolarità individuato da Horgan perfezionando il proprio argomento, ma non riuscirà 
ad uscire da quello che egli stesso definirà come uno stallo: di fronte alla validità che 
entrambi gli argomenti mostrano di avere, non è possibile trovare una soluzione univoca 
al problema di Newcomb. L'unico appiglio che resta all'autore, è quello di riconoscere 
che, anche per i  two-boxers, la tentazione di prendere una sola scatola può essere resa 
più forte drammatizzando i termini del problema.
1.3 La corretta individuazione della probabilità
Come si è detto, l'idea iniziale era che il paradosso emergesse a causa di un contrasto tra 
due  diversi  principi  di  scelta.  Si  è  già  visto  anche  come Gibbard  e  Harper  (1978) 
abbiano  aperto  una  prospettiva  diversa,  facendo  riferimento  all'esistenza  di  altri 
contrasti: tra due versioni dell'utilità attesa, tra due versioni di principio della cosa certa, 
e tra due versioni di dominanza.
La loro analisi tocca un punto fondamentale: anche assumendo come unico principio 
decisionale  quello  della  massimizzazione dell'utilità  attesa,  è  necessario  definire  con 
precisione la grandezza da massimizzare. Ai fini del calcolo dell'utilità attesa bisogna 
determinare  quale  misura  di  probabilità  adottare,  tra  quella  dettata  dall'esperienza 
empirica,  e  quella  derivante  dal  comune  senso  logico  (in  base  al  principio  che  il 
presente non può influenzare il passato).
Non è oggetto di  indagine da parte di questo lavoro disquisire sul fatto che entrambe 
queste misure di probabilità possano essere considerate criticabili, l'una perché pretende 
di estendere all'universalità dei casi possibili il risultato di una serie di esperimenti che, 
per  quanto  rigorosamente  condotti,  non  necessariamente  sono  passibili  di 
generalizzazione,  l'altra  perché  coinvolge  uno  degli  argomenti  più  controversi  della 
storia del dibattito filosofico, ovvero il concetto di "tempo".
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Riesaminiamo le due soluzioni prospettate sulla base delle probabilità su cui si fondano.
1.3.1. La probabilità empirica
Sulla  base dei  tentativi  precedenti  possiamo attribuire  una probabilità  p al  successo 
previsionale del profeta (nelle diverse versioni del problema proposte dagli studiosi p è 
prossima o pari ad 1, ma, dato l'ammontare dei premi, si dimostra che la struttura del 
gioco resta inalterata purché tale probabilità sia di poco superiore al 50%). Calcolando 
l'utilità attesa dei due atti sulla base di questa probabilità si ottiene:
U(A1) = P(S1)·U(A1|S1) + P(S2)·U(A1|S2) = p·1000000 + (1–p)·0
U(A2) = P(S1)·U(A2|S1) + P(S2)·U(A2|S2) = (1–p)·1001000 + p·1000
Con pochi semplici calcoli si può verificare che
U A1U  A2 ∀ p1001
2000
≃0,5
Ovviamente la soglia oltre la quale il valore di p è sufficientemente alto da far prevalere 
l'atto A1 è funzione del valore attribuito ai premi. In generale, come mostrato da Lewis 
(1979), perché insorga il disaccordo tra le due soluzioni è sufficiente che p sia maggiore 
di (1+r)/2, dove r è il rapporto tra il premio certo ed il premio incerto. In ogni caso, le 
due condizioni ipotizzate nella descrizione del gioco, ovvero che p sia prossimo a 1 e 
che  le  differenze  tra  i  premi  siano  piuttosto  marcate,  non  necessariamente  devono 
coesistere ai fini della persistenza del paradosso. Il fatto che, nell'esempio considerato, 
le  due  condizioni  sussistano  contemporaneamente  non  fa  altro  che  enfatizzare  la 
drammaticità del problema.
1.3.2. La probabilità teorica
Se, invece, si fa affidamento sulla concezione comunemente accolta di causalità, non si 
può fare a meno di notare come la presenza o meno del milione di dollari nella scatola 
opaca  sia  indipendente  dalla  scelta  di  prendere  una  o  due scatole,  in  quanto  il  suo 
contenuto  è  stato  determinato  prima  del  momento  in  cui  la  scelta  viene  compiuta. 
Attribuendo, quindi, una probabilità  q allo stato  S1 e, di conseguenza, una probabilità 
(1–q) allo  stato  S2,  indipendentemente dagli  atti,  le  utilità  attese vengono ad essere 
determinate come segue:
U(A1) = p(S1)·U(A1|S1) + p(S2)·U(A1|S2) = q·1000000 + (1–q)·0
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U(A2) = p(S1)·U(A2|S1) + p(S2)·U(A2|S2) = q·1001000 + (1–q)·1000
e, ancora più facilmente, si ottiene
U A2U  A1 ∀q∈[0 ;1]
È  evidente,  infatti,  che  se  si  esclude  che  la  scelta  compiuta  possa  condizionare 
retroattivamente la previsione del profeta, allora sarà sempre più vantaggioso prendere 
entrambe le scatole. Questo risultato coincide con quello che si sarebbe ottenuto usando 
il criterio di dominanza, che però è applicabile solo in questa formulazione delle ipotesi.
Dunque si è mostrato come, anche affidandosi esclusivamente al principio dell'utilità 
attesa, che molti considerano più attendibile, resti il problema di identificare la misura 
di probabilità più adeguata. Nulla di paradossale, dunque, se non il fatto che si apre un 
profilo di discrezionalità su un elemento essenziale del gioco.
1.4 Un approccio diverso
La scelta, quindi, si può trasferire dal numero di scatole al tipo di probabilità, e non per 
questo diviene meno drammatica. Per sciogliere il dubbio ci si può affidare alle tecniche 
più disparate: si può credere ciecamente in una delle due teorie esposte (nel qual caso 
c'è  ben  poco di  problematico),  si  può  elaborare  una  regola  decisionale  che  varia  a 
seconda  dell'entità  dei  premi,  oppure,  coerentemente,  si  può  scegliere  la  misura  di 
probabilità che massimizza l'utilità attesa. Quest'ultimo approccio è stato proposto da 
Filippi (1993).
1.4.1. La probabilità che massimizza l'utilità attesa
Poniamo il problema in termini più generali, e definiamo  C il premio certo (i 1.000$ 
dell'esempio originario) e M il premio incerto. Gli atti tra cui scegliere diventano:
P1=adottare la probabilità teorica
P2=adottare la probabilità empirica
mentre i possibili stati sono:
Q1=la probabilità corretta è quella teorica
Q2=la probabilità corretta è quella empirica.
Assegnando agli stati le probabilità (assolute) che essi si verifichino, rispettivamente a 
per Q1 e (1–a) per Q2, otteniamo una nuova matrice di scelta:
25
Q1 Q2






Calcoliamo, come sopra, le utilità attese dei due atti:
U(P1) = a·(C+q·M) + (1–a)·[C+(1–p)·M]
U(P2) = a·(q·M) + (1–a)·p·M
Anche in questo caso possiamo cercare le condizioni che rendono preferibile l'atto  P1 
rispetto all'atto P2, ovvero:
U P1U P2   ·C1−·M 2 ·1−· p · M
Come prevedibile, la scelta è funzione dei seguenti elementi del problema: l'ammontare 
dei premi (C,  M), la misura di probabilità empirica p (ma non la misura di probabilità 
teorica, q) e l'affidabilità attribuita alle due teorie, misurata da a.
Filippi sottolinea l'importanza di due casi limite:
• se si crede ciecamente nella misura di probabilità teorica (  a = )1  allora sarà sempre 
opportuno adottare tale misura di probabilità (in quanto C è sempre maggiore di zero, 
e tutti gli altri termini della disuguaglianza spariscono);
• d'altro canto, se fosse p =1, la disuguaglianza continuerebbe a dipendere da a, per cui 
la fiducia, anche completa, nelle capacità del profeta, non è un elemento sufficiente 
per adottare la misura di probabilità empirica.
Si può, inoltre, ipotizzare che la misura di  a sia non una costante, bensì una funzione 
decrescente della capacità predittiva del profeta p. Ciò equivale a sostenere che, quanto 
più il  profeta  si  dimostra  affidabile,  tanto più le  certezze sul  principio che regge la 
probabilità teorica vacillano. Ipotizzando una relazione lineare del tipo  a = 1–p si ha:
U P1U P2  1−p ·Cp · M2 · p2· M  1−2p· M p−1
p
·C
Si osservi che, poiché il  secondo membro dell'ultima disequazione è negativo,  basta 
accertarsi che il primo membro sia positivo perché la condizione per la scelta di P1 sia 
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rispettata, cosa che si verifica per ogni valore di p minore di ½. Per valori maggiori di p, 
la scelta non può che essere condizionata dall'ammontare dei premi, fermo restando che, 
nel caso limite  p  = 1, che stiamo ipotizzando corrispondere ad   a = 0, la probabilità 
empirica, ovvero l'atto  P2, sarebbe preferibile per ogni  C<M. Tuttavia un valore così 
basso di a è decisamente poco plausibile.
1.5 Sviluppi recenti del dibattito
Sembrerebbe a questo punto che il problema di Newcomb abbia trovato la sua soluzione 
e che l'argomento possa smettere di suscitare interesse. In realtà quella prospettata da 
Filippi (1993) si presenta come una dissoluzione o, potremmo dire, come “rimozione” 
del problema, piuttosto che come vera e propria soluzione.
Il dibattito, del resto, è tuttora in corso, e mantiene una discreta vitalità. Alcuni studiosi 
hanno pubblicato numerosi contributi, spesso instaurando una sorta di corrispondenza a 
distanza in cui a critiche e suggerimenti seguivano precisazioni e controesempi, in uno 
scambio continuo di opinioni tra fautori di teorie contrastanti.
Sarebbe impossibile, e forse anche poco utile, dare conto della vasta letteratura che è 
stata prodotta dal 1969 ad oggi. Pertanto ci limiteremo ad analizzare i contributi più 
interessanti emersi nel corso degli ultimi quindici anni, a partire dal ritorno sul tema da 
parte dello stesso Nozick agli inizi degli anni '90. Non sempre tali interventi risultano 
del  tutto  convincenti,  cionondimeno  presentano  indubbi  aspetti  di  interesse  che 
permettono di avere una visione più completa del problema in esame. Considereremo, a 
tale  scopo, un punto di  vista  fin qui  rimasto inesplorato,  quello  dei  cosiddetti  “no-
boxer”,  ovvero  di  coloro  che  sostengono  che  per  il  problema  di  Newcomb  non  è 
possibile trovare una soluzione definitiva in quanto tale soluzione non esiste.
1.5.1. Il ritorno di Nozick sul problema di Newcomb
Il nuovo contributo di Nozick (1993) al dibattito prende avvio dalla considerazione che 
l'attrattività delle due soluzioni risulta variabile in relazione all'ammontare del premio 
certo.  In  particolare  la  soluzione  dettata  dalla  "evidential  decision  theory"  (ovvero 
prendere solo la  scatola  opaca)  perde attrattività  se  il  premio certo  è  molto grande, 
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mentre  l'attrattività  della  soluzione  dettata  dalla  "causal  decision  theory"  (prendere 
entrambe le scatole) diminuisce se il premio certo è molto piccolo.
Questa osservazione conduce Nozick a dedurre che, in realtà, la scelta dell'agente non 
sia dettata da uno dei due principi puri su menzionati, bensì dalla massimizzazione di 
quello che egli chiama decision value.
Il decision value è una grandezza ottenuta come somma ponderata di tre elementi: 
– l'utilità  attesa  "causale",  calcolata  sulla  base  delle  probabilità  che  riflettono  il 
rapporto causale tra atti e stati;
– l'utilità attesa "evidenziale", calcolata sulla base delle probabilità condizionate degli 
stati rispetto agli atti;
– l'utilità simbolica, definita come l'utilità (soggettiva) che un'azione o una credenza 
ha intrinsecamente, o di per sé. 
Il  concetto  di  decision  value,  quindi,  sarebbe  in  grado di  spiegare  perché  problemi 
aventi la stessa struttura, in cui l'unica differenza è costituita dall'ammontare del premio 
certo, diano luogo a soluzioni diverse. 
Hurley  (1994)  riconosce  la  validità  del  concetto  di  decision  value come  grandezza 
risultante  da  una  somma  ponderata,  ma  contesta  il  ruolo  svolto  dalla  componente 
"evidenziale". Egli sostiene, infatti, che, così definito, il decision value possa spiegare la 
variazione di attrattività in relazione a differenti valori del premio certo, ma che non sia 
in  grado di  spiegare  l'analoga  variazione  di  attrattività  che  si  verifica  prendendo in 
considerazione altri problemi aventi struttura analoga a quello di Newcomb.
L'autore si riferisce, in particolare, all'esempio del fumo e del cancro ai polmoni, nel 
quale la soluzione "non fumare" (che corrisponde a prendere una scatola nel caso del 
problema di Newcomb) non ottiene particolare successo, e ritiene insoddisfacente la 
spiegazione fornita da Nozick, il quale sostiene che in questo caso la scarsa attrattività 
della  soluzione  “evidenziale”  sarebbe  determinata  dall'assenza  di  quell'illusione  di 
un'influenza degli atti sugli stati, che invece si manifesta nel problema di Newcomb. 
Hurley ritiene che per spiegare entrambe queste  variazioni di  attrattività  si  deve far 
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riferimento ad un altro fenomeno: l'illusione che si presenta nel problema di Newcomb 
ma non in  altri  giochi  che hanno una struttura  analoga,  è  l'illusione di  un'influenza 
collettiva, ovvero di un potere causale che non è riconducibile al singolo individuo. 
Quindi  Hurley  propone  di  sostituire  la  componente  "evidenziale",  nel  calcolo  del 
decision value, con una componente "collettiva". A suo avviso, infatti, è la sussistenza 
di un principio cooperativo che, nel caso del paradosso di Newcomb (analogamente a 
quanto  avviene  nel  dilemma  del  prigioniero),  fornisce  attrattività  alla  "evidential 
decision theory", ed è l'inapplicabilità di tale principio che rende la stessa teoria poco 
attrattiva in altri esempi.
1.5.2. Un nuovo tentativo one-boxer 
Interessante anche il  contributo di  Drescher (2003) il  quale affronta il  problema dal 
punto di vista della compatibilità tra la scelta ed il determinismo. 
In primo luogo l'autore prende in considerazione i possibili criteri per l'identificazione 
di una relazione mezzo-fine tra le azioni e gli obiettivi:
– il criterio evidenziale, che denota la presenza di una correlazione tra i due fenomeni, 
è, a suo avviso, troppo debole;
– il criterio controfattuale, rispetto al quale è necessario sciogliere l'ambiguità legata 
all'interpretazione dell'espressione al condizionale;
– il  criterio causale,  che si riscontra solo nel caso in cui l'azione causa l'obiettivo, 
risulta invece troppo forte;
– il criterio fatalista, che nega qualsiasi relazione tra azione e obiettivo.
I primi tre criteri di solito coincidono, ma questo non si verifica nel caso del problema 
di Newcomb. È, quindi, necessario definire a quale criterio affidarsi nei casi in cui i vari 
principi restituiscono esiti divergenti.
Drescher sostiene che l'ambiguità del criterio controfattuale si sostanzi in una duplice 
interpretazione di cui una in forma forte, che lo rende equivalente al criterio causale, e 
una in forma debole, che lo rende equivalente al criterio evidenziale. Pertanto l'autore 
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propone un'interpretazione intermedia, per ottenere un criterio controfattuale corretto.
Possiamo affermare che il criterio causale si configuri come una sorta di condizione 
sufficiente, esprimibile nella forma di un'implicazione logica del tipo  a→b. Il criterio 
evidenziale, invece, non rappresenta una relazione logica ma si limita a riscontrare la 
presenza concomitante di  a e  b. In un certo senso, è come se il criterio controfattuale 
esplicitasse una condizione necessaria non sufficiente ( ab ) per cui, se non è detto 
che compiere una certa azione assicura un certo esito, cionondimeno non compierla ne 
preclude l'ottenimento. Dal punto di vista del problema di Newcomb, ciò equivale a dire 
che si prende una sola scatola non perché questo garantisca la vincita del milione ma 
perché c'è una forte probabilità che prenderne entrambe impedisca tale vincita.
L'analisi  si sviluppa,  quindi, sul fronte della compatibilità tra determinismo e scelta: 
vengono presentati alcuni esempi nel contesto di un universo artificiale e deterministico, 
superficialmente simile al mondo reale, nel quale egli sostiene che sia ancora possibile 
compiere una scelta, intesa come una sorta di processo meccanico. Usando le parole 
dell'autore “The objection The agent didn’t really make a choice, because the outcome 
was already predetermined is as much a non sequitur as the objection The motor didn’t  
really  exert  force,  because  the  outcome  was  already  predetermined”.  L'intuizione 
fatalista secondo cui l'inalterabilità degli esiti implica la futilità dell'azione è confutata.
Questi esempi dimostrano che, se da una parte il criterio causale risulta non necessario, 
dall'altra il criterio evidenziale non è sufficiente, il che conduce Dresher a modificare 
leggermente le caratteristiche del suo universo immaginario introducendo quella che lui 
definisce “deliberative choice machine”, ovvero una macchina decisionale che stabilisce 
di  per  sé  la  validità  delle  connessioni  mezzo-fine  proposte.  La  specificazione  delle 
caratteristiche progettuali  per una siffatta macchina non ha pretesa di completezza e 
correttezza, ma dovrebbe avere l'effetto di fornire una sorta di definizione del criterio 
controfattuale che l'autore si proponeva di presentare.
Applicando  l'analisi  precedente  al  problema  di  Newcomb,  Drescher  sostiene “If 
inalterability does not imply futility, then being unable to alter the box’s content does 
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not necessarily undermine the desirability of acting for the sake of its content being one 
way or another.” Pertanto, scegliere di prendere una sola scatola ha senso anche se non 
può in alcun modo influenzare il contenuto della scatola stessa.
Addirittura l'autore si spinge oltre, proponendo una variante radicale del problema di 
Newcomb  in  cui  entrambe  le  scatole  sono  trasparenti.  Il  ragionamento  riportato  in 
precedenza prosegue asserendo che “If an outcome is already determined anyway, then 
already knowing (or even literally seeing) what the outcome will be does not further 
undermine the efficacy of an action with respect to that outcome. If it can make sense to 
act for the sake of the unknown, inalterable box content, the same holds even if instead 
that inalterable content is already known”. La variante delle scatole trasparenti rende 
solo il conflitto tra scelta e determinismo più eclatante, ma senza modificarne l'essenza.
1.5.3. La negazione della possibilità stessa di una soluzione
Maitzen e Wilson (2003) si collocano, invece, sul fronte dei no-boxers.
Essi sostengono che l'impossibilità di trovare una soluzione definitiva al problema di 
Newcomb  derivi  da  una  scorretta  formulazione  del  medesimo  che,  nello  specifico, 
sarebbe sotto-determinato. La descrizione del gioco, infatti, nell'analisi dei due autori, è 
strutturata  in  modo che  o la  soluzione di  prendere due  scatole  è  banalmente quella 
giusta,  oppure  ci  si  trova  in  un  regresso  all'infinito,  ovvero  all'interno  di  un 
ragionamento logico che rimanda a termini sempre ulteriori, senza che si possa giungere 
ad una conclusione. Una siffatta descrizione impedirebbe la possibilità di comprendere i 
termini del problema, inibendo di fatto qualunque ipotesi di risoluzione.
Per  rendere  più  convincente  la  propria  analisi,  Maitzen  e  Wilson  si  propongono  di 
replicare ad alcune plausibili obiezioni.
In primo luogo essi immaginano un'obiezione basata sul fatto che il regresso all'infinito 
individuato si fondi sull'elemento della previsione. Se, però, tale elemento non fosse 
essenziale al problema di Newcomb, come in effetti alcuni ritengono, allora il regresso 
non avrebbe luogo. Gli autori forniscono una risposta in tre tempi. La prima parte della 
risposta non risulta del tutto persuasiva: dovendo credere alle probabilità condizionate 
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senza  credere  all'influenza  degli  atti  sugli  stati  e  tenendo  conto  che  chi  sceglie  di 
prendere  una  scatola  nel  caso  del  problema  di  Newcomb  non  compie  la  scelta 
corrispondente in altri problemi basati sulla presenza di una causa comune per atti e 
stati, essi desumono che la previsione sia un elemento irrinunciabile per il problema di 
Newcomb. In secondo luogo, essi ritengono che il regresso si manifesti anche in assenza 
di  previsione.  E,  infine,  gli  autori  rilevano  che  anche  i  problemi  basati  sulla  causa 
comune (come il caso del fumo e del cancro ai polmoni) possono essere modificati in 
modo da dare luogo ad una forma di regresso.
La seconda obiezione riguarda invece  il concetto di razionalità che, in molti giochi, è 
definito in modo circolare, e che, pertanto, si porrebbe all'origine dell'insorgenza del 
regresso all'infinito. Gli autori replicano che il regresso da loro considerato non ha a che 
vedere con una definizione di razionalità.
Infine, a chi obiettasse che il problema di Newcomb possa essere compreso ad un livello 
intuitivo come avviene con l'onniscienza attribuita a Dio, essi rispondono di non trovare 




Le applicazioni in campo economico del paradosso di Newcomb risultano, a tutt'oggi, 
decisamente  scarse  e,  per  di  più,  non  sempre  convincenti.  Esaminiamo  di  seguito 
l'articolo di Frydman, O'Driscoll e Schotter e mostriamo, con il supporto della critica 
svolta da Filippi, l'uso non corretto che i tre autori fanno dello strumento in esame.
2.1 L'articolo di Frydman, O'Driscoll e Schotter
Consideriamo la teoria delle aspettative razionali proposta da Muth, in base alla quale 
agenti  perfettamente  razionali  utilizzano  tutte  le  informazioni  in  loro  possesso, 
comprese quelle circa il modello economico di riferimento, per formulare previsioni sul 
futuro. Uno dei cardini di tale approccio è, appunto, che esista una teoria economica 
prevalente, e che gli agenti la conoscano e la applichino.
Se  le  teorie  rilevanti,  o  quantomeno  gli  esiti  prevedibili,  non  sono  univocamente 
determinati, la formulazione delle aspettative diventa impossibile.
Supponendo, ad esempio, che l'esito di una scelta di politica monetaria dipenda dalla 
capacità  o  meno  del  pubblico  di  anticipare  la  decisione,  è  possibile  ipotizzare  un 
modello in cui i payoff per l'autorità di politica monetaria abbiano la struttura presentata 
nel  paradosso  di  Newcomb.  In  tal  caso,  potrebbe  non  esistere  un'azione  migliore 
(razionale)  da  compiere,  e  pertanto  anche  la  possibilità  del  pubblico  di  prevedere 
correttamente l'azione dell'autorità sarebbe fortemente inibita.
Frydman, O'Driscoll e Schotter (1982) individuano una connessione tra il proprio lavoro 
e quello di Kydland e Prescott, sostenendo che, mentre questi ultimi si concentrano sul 
rapporto  tra  politiche  ottimali  e  politiche  coerenti,  il  loro  obiettivo  è  di  criticare  la 
possibilità  stessa  di  determinare  una  politica  coerente  e,  conseguentemente,  la 
possibilità di formulare aspettative razionali.
2.1.1. La struttura del modello
Il modello proposto da Frydman, O'Driscoll e Schotter è piuttosto semplice. Si consideri 
un'autorità di politica monetaria interessata ad influenzare due variabili economiche, il 
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tasso  d'inflazione  p e  il  tasso  di  disoccupazione  U,  attraverso  il  tasso  di  crescita 
dell'offerta di moneta. L'impatto della politica monetaria adottata dipende dalla capacità 
o meno del pubblico, che viene considerato collettivamente come un unico agente, di 
prevedere correttamente la scelta dell'autorità. In analogia con il problema di Newcomb, 
l'autorità  è  il  soggetto  decisionale  e  il  pubblico  rappresenta  il  profeta  (al  quale  è 
attribuita una probabilità di effettuare una previsione corretta pari ad  a) . Assumiamo 
che l'autorità di politica monetaria abbia solo due possibili azioni: aumentare il tasso di 
crescita della moneta (mH) o diminuirlo (mL).
Il modello macroeconomico utilizzato nel corso dell'analisi è quello proposto da Lucas 
(le relazioni compaiono in forma logaritmica):
funzione di offerta






d=logaritmo della domanda aggregata
Y t
*=logaritmo del prodotto di pieno impiego
P t=logaritmo del livello dei prezzi
P t
e=logaritmo del livello dei prezzi atteso dal pubblico
mt=logaritmo dello stock di moneta
V t=logaritmo della velocità di circolazione della moneta (costante)
Assumendo per semplicità che valga Vt = 0, si può ricavare Pt sostituendo le prime due 












Secondo la teoria delle aspettative razionali, il pubblico è perfettamente informato circa 
















Andando a sostituire l'espressione per la formulazione delle aspettative nella formula 


























Il primo termine dell'espressione precedente può essere messo in relazione con il tasso 




dove  k è una costante positiva. Questa relazione può essere utilizzata per mostrare il 






Sulla base delle equazioni esaminate è possibile costruire la seguente tabella in cui le 
previsioni del pubblico e le azioni effettivamente intraprese dall'autorità sono messe in 
relazione con gli esiti che ne derivano:
Politica monetaria
Attesa dal pubblico Effettiva Descrizione degli esiti
mL mH Pt > Pet , Ut < Ut* , Pt – P*t–1 > p* (x1)
mL mL Pt = Pet , Ut = Ut* , Pt – P*t–1 < p* (x2)
mH mH Pt = Pet , Ut = Ut* , Pt – P*t–1 > p* (x3)
mH mL Pt < Pet , Ut > Ut* , Pt – P*t–1 < p* (x4)
Per rendere evidente l'ordinamento delle preferenze dell'autorità rispetto ai possibili esiti 
Frydman, O'Driscoll e Schotter propongono una rappresentazione grafica, dove le curve 
Ci sono le curve di indifferenza per 
l'autorità  (curve  più  vicine 
all'origine  corrispondono  a   livelli 
di utilità più elevati), PH' è la curva 
di Phillips associata ad una corretta 
previsione  da  parte  del  pubblico 
(comunemente considerata come la 
curva di Phillips di lungo periodo) e 
PH'' è la curva di Phillips associata 
ad una previsione scorretta. Il punto 
(x0) rappresenta l'equilibrio di pieno 
impiego.
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Dal grafico risulta chiaramente che:
U(x1) > U(x2) > U(x3) > U(x4)
dove U(xi) è l'utilità di von Neumann-Morgestern associata all'i-esimo esito.
Rappresentando il problema decisionale dell'autorità monetaria in forma matriciale si 
evidenzia una situazione analoga a quella presente nel paradosso di Newcomb.
Pubblico
Prevede mL Prevede mH
Autorità 
monetaria
Sceglie mL U ( x2 ) U ( x4 )
Sceglie mH U ( x1 ) U ( x3 )
Se l'autorità ritiene che il pubblico abbia un potere previsionale sufficientemente alto, 




U x1−U  x4
U x2−U x3
la teoria dell'utilità attesa suggerisce di scegliere l'azione  mL.  D'altro canto, però,  mH 
domina mL. In tali circostanze non esiste un'azione razionale per l'autorità monetaria e, 
pertanto, non si possono formulare previsioni razionali sulla politica monetaria.
2.1.2. Gli esiti dell'analisi
Le conclusioni degli autori sono riassunte da una proposizione ed un corollario.
Proposizione 1: Nel modello presentato, se l'autorità ha un numero finito di azioni di 
politica monetaria praticabili (mH e mL) e se le utilità che ne conseguono possono essere 
rappresentate secondo il grafico e la matrice presentati nel paragrafo precedente, allora, 
se l'autorità ritiene che il pubblico possa prevedere il suo comportamento con un buon 




U x1−U  x4
U x2−U x3






U x1−U  x4
U x2−U x3  allora U x21−U x4U x31−U x1  
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per cui l'utilità attesa di  mH è maggiore di quella di mL, ma per costruzione mH domina 
mL.  Quindi,  per il  problema di  Newcomb,  non esiste  un'unica migliore  teoria  per  il 
comportamento  dell'autorità  monetaria.  E  poiché  le  aspettative  razionali,  per 
definizione, si fondano sull'esistenza di un'unica teoria prevalente, se tale teoria non 
esiste, non è possibile formulare aspettative razionali. (Q.E.D.)
Corollario: Nel  modello  discusso,  le  aspettative  razionali  sulla  politica  dell'autorità 
monetaria sono inconsistenti.




U x1−U  x4
U x2−U x3
Ma questo implica un buon potere previsionale da parte del pubblico che, in base alla 
Proposizione, comporta che non possano formarsi delle aspettative razionali. (Q.E.D.)
2.2 La critica di Filippi
Filippi  (1992)  ritiene  arbitrario  l'uso  che  Frydman,  O'Driscoll  e  Schotter  fanno  del 
paradosso di Newcomb. Innanzitutto perché anche la loro analisi si fonda sull'idea che 
vi  sia  un contrasto  tra  le  prescrizioni  di  due diversi  principi  di  scelta.  Come prima 
considerazione, quindi, Filippi riconduce la questione ad un contrasto, o meglio, ad un 
dubbio  circa  la  misura  di  probabilità  da  adottare  (come  si  è  già  visto  nel  capitolo 
precedente).  In  secondo luogo,  egli  passa  a  sottolineare  l'importanza  di  una  precisa 
definizione  della  sequenza  temporale  ai  fini  di  una corretta  analisi  del  problema di 
scelta. Solo in questo modo, infatti, si può applicare il principio secondo cui “il presente 
non può influenzare il passato” che è proprio della misura di probabilità che abbiamo 
definito “teorica”.
La critica mossa all'applicazione di Frydman, O'Driscoll e Schotter si riferisce al fatto 
che non tutte le situazioni in cui i dettati del principio di dominanza e del principio di 
massimizzazione  dell'utilità  attesa  siano  contrastanti  configurano  un  problema  di 
Newcomb. Pertanto è possibile che, contrariamente a quanto affermato dai tre autori, 
esista  un  corso  d'azione  suggerito  dalla  teoria  che  il  pubblico  può  utilizzare 
nell'elaborazione delle proprie aspettative. Si tratta quindi di verificare se effettivamente 
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l'applicazione presentata abbia una struttura analoga a quella del paradosso del Profeta.
La prima grande differenza si riscontra nel fatto che il gioco che coinvolge l'autorità di 
politica economica ed il pubblico è, per definizione, un gioco ripetuto che ha sempre gli 
stessi agenti. In questo caso è decisamente meno sorprendente il fatto che il pubblico 
acquisisca una buona capacità previsionale rispetto alle azioni dell'altro giocatore.
Del resto la sequenza temporale, della cui rilevanza si è già accennato, influisce su tale 
potere  di  previsione:  citando Filippi  (1992)  “non è  impossibile  che  le  anticipazioni 
odierne del pubblico si riferiscano ad una grandezza che sarà in essere domani [...] ma 
per ottenere la quale già ieri sono state intraprese azioni da parte del governo”.
E non bisogna dimenticare che la scelta dell'autorità di politica monetaria circa il tasso 
di crescita della moneta risulta condizionata da una serie di fattori (quali ad esempio lo 
stato della bilancia dei pagamenti, il regime di cambio, l'esistenza di un cospicuo debito 
pubblico) di cui il pubblico è a conoscenza.
Alla luce di tutte queste considerazioni, risulta evidente come sia sensato riconoscere il 
buon potere previsionale del pubblico ed affidarsi al principio della massimizzazione 
dell'utilità attesa. Esiste, dunque, un best course of action suggerito dalla teoria che può 
essere utilizzato ai fini della formulazione delle aspettative razionali.
Qualora si  volesse considerare la possibilità di  una scelta randomizzata da parte del 
governo, infine, si dovrebbe tenere presente il fatto che non necessariamente un errore 
di  previsione da parte del pubblico si traduce in un guadagno per l'autorità:  si  noti, 
infatti,  che  il  risultato  peggiore,  (x4),  si  ottiene  proprio  in  corrispondenza  di  una 
divergenza tra la previsione e l'azione effettivamente scelta. Se anche il governo fosse 
disposto a sopportare il costo di tale risultato al fine di rendere le proprie scelte meno 
prevedibili,  questo  tipo  di  comportamento  non  condurrebbe  ad  una  situazione 
dinamicamente stabile: la scelta dominante diverrebbe più conveniente ma, se praticata 
per un certo numero di periodi, tornerebbe ad essere una scelta prevedibile, e quindi non 
più conveniente.
Nella nota finale, Filippi riporta la seguente citazione del lavoro di Frydman, O'Driscoll 
e Schotter: “this problem arises only if the monetary authority believes that the public 
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can anticipate its action with high accuracy. If it believes that the public is less able than 
that, then a unequely best course of action for it does exists and its behaviour can be 
predicted”  e  rileva  come il  ragionamento  sia  arrestato  prematuramente.  Infatti  se  il 
comportamento può essere previsto, allora il pubblico ha un potere previsionale elevato, 
contrariamente all'ipotesi che esso sia basso.
L'unica  situazione  stabile  è  quella  in  cui  il  pubblico  presenta  buone  capacità  di 
previsione e l'azione del governo tende a rinforzarle.
In  definitiva,  quindi,  la  Proposizione  1  ed  il  suo Corollario  sono falsi:  se  l'autorità 
monetaria  ritiene  che  il  pubblico  abbia  buone capacità  di  previsione  allora  esiste  il 
miglior corso d'azione possibile, che è quello dettato dal principio di massimizzazione 





PARADOSSO DI NEWCOMB E
DILEMMA DEL PRIGIONIERO
Il paragone tra il paradosso di Newcomb e il dilemma del prigioniero sorge abbastanza 
spontaneo.  Non  tanto  per  la  somiglianza  nella  struttura  dei  due  problemi  (e  forse 
neanche per la similitudine tra le soluzioni proposte, o i dubbi presentati), quanto perché 
fin dalle prime esposizioni, ivi compresa quella di Nozick, quasi tutti gli autori che si 
sono interessati al paradosso di Newcomb, hanno ritenuto di applicare i propri approcci 
ad entrambi i quesiti, pur senza istituire un vero e proprio parallelismo tra essi.
La struttura del primo problema è già stata ampiamente esposta nel corso del primo 
capitolo,  pertanto  si  rende  opportuna  un'analoga  trattazione  del  secondo  per  poter 
esplorare i profili di analogia da più parti sostenuti, sia pure con i dovuti distinguo.
3.1 Il dilemma del Prigioniero
Anche  in  questo  caso,  come  per  il  paradosso  del  Profeta,  la  denominazione  del 
fenomeno  deriva  dalla  sua  forma  narrativa  più  nota.  Il  dilemma  del  prigioniero  fu 
formulato per la prima volta intorno al 1950 da Drescher e Flood, nell'ambito di un 
esperimento volto a verificare la validità di un teorema della teoria dei giochi.
In seguito Tucker lo ripropose nei seguenti termini: si immagino due complici che sono 
stati  arrestati  per  uno  stesso  crimine.  Essi  vengono  rinchiusi  in  due  celle  non 
comunicanti e interrogati separatamente. Durante gli interrogatori a ciascun prigioniero 
viene spiegato quanto segue: le prove raccolte sono sufficienti per incriminare entrambi 
per crimini minori e condannarli ad un anno di reclusione; nel caso in cui uno dei due 
denunci il  coinvolgimento proprio e  del  complice nel  reato su cui  gli  agenti  stanno 
indagando,  il  reo  confesso  sarà  premiato  con  l'annullamento  della  pena  mentre  il 
complice sarà condannato a dieci anni di reclusione; nel caso in cui, invece, entrambi 
confessino, la condanna sarà di nove anni di reclusione ciascuno. La situazione dei due 
giocatori  è  perfettamente  simmetrica,  ed  essi  sono  informati  di  tutti  gli  elementi 
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rilevanti (gioco a informazione completa).
Denominiamo i  due giocatori  con le  numeri 1 e 2 e  le  loro azioni con le lettere C 
(confessa)  e  NC (non  confessa);  per  il  momento,  quantifichiamo i  rispettivi  payoff 
equiparando ogni anno di carcere ad un'unità negativa.
Rappresentando il gioco in forma normale (nelle coppie ordinate che rappresentano i 




NC ( -1 ; -1 ) ( -10 ; 0 )
C ( 0 ; -10 ) ( -9 ; -9 )
risulta evidente che per ciascuno la strategia della confessione è strettamente dominante.
L'equilibrio  di  Nash,  in  questo  caso  unico,  può  essere  quindi  individuato  mediante 
eliminazione delle strategie dominate. L'esito così ottenuto, ovvero la situazione in cui 
entrambi confessano, a differenza di tutti gli altri,  non è pareto-ottimale, in quanto i 
giocatori potrebbero ottenere pay-off migliori se agissero entrambi in maniera diversa. 
Del resto è piuttosto palese che la situazione opposta, ovvero quella in cui nessuno dei 
due confessa, costituisca un miglioramento in senso paretiano.
Alcuni sostengono che l'ipotesi secondo cui quest'ultima soluzione non possa essere la 
soluzione  del  dilemma  del  prigioniero  è  frutto  di  un'analisi  approssimativa  ed 
incompleta delle caratteristiche del gioco.
Per evitare di cadere in questo errore, premettiamo all'analisi dell'ipotesi alternativa di 
risoluzione del gioco una ricognizione dei suoi elementi  caratterizzanti,  onde isolare 
quelli essenziali.
Campbell (1985) individua quattro punti sui quali è bene non fare confusione.
In primo luogo egli ritiene che non ci si debba far fuorviare dalla precisazione che la 
descrizione  del  gioco  introduce  circa  il  profilo  morale  dei  giocatori:  non ha  alcuna 
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importanza  che  i  giocatori  siano  interessati  solo  all'entità  della  propria  condanna  o 
meno, ciò che conta è che siano mantenuti gli ordinamenti di preferenza espressi dai 
giocatori, a prescindere dai motivi che li determinano.




NC ( a ; e ) ( c ; g )
C ( b ; f ) ( d ; h )
è sufficiente che i giocatori ordinino i premi, in modo decrescente, come segue:
Giocatore 1: b, a, d, c;
Giocatore 2: g, e, h, f.
In secondo luogo, non bisogna enfatizzare l'influenza dell'impossibilità di comunicare 
per i due agenti: anche se essi non fossero isolati, infatti, o, addirittura, se fosse loro 
concessa la possibilità di concordare prima la loro azione (nel qual caso, evidentemente, 
l'accordo non potrebbe che prevedere il  silenzio da parte di  entrambi),  i  termini del 
problema resterebbero immutati in quanto, fintantoché i giocatori compiono la propria 
scelta individualmente, essi sono sempre soggetti ad un incentivo a deviare dall'accordo, 
determinato dal fatto che la confessione è l'azione dominante.
In terzo luogo, non bisogna imputare la causa del problema all'egoismo, in quanto ciò 
che rileva ai fini del gioco è che ci sia una divergenza nelle preferenze dei giocatori, 
indipendentemente  dall'origine  di  tale  divergenza:  si  potrebbe,  anzi,  costruire  una 
variante del gioco in cui i due giocatori dissentano, manifestando gli ordinamenti di 
preferenza suddetti, su quale sia la scelta migliore per l'altro.
Infine,  non si  deve  cadere  nella  tentazione  di  sostenere  che  non esista  un  concetto 
univoco  di  razionalità,  perché,  in  tal  caso,  non ci  sarebbe  motivo  di  non compiere 
l'azione dominante, che sarebbe l'unica scelta razionale al contrario di quanto ipotizzato.
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3.1.1. La simmetria come presupposto per la cooperazione
La soluzione comunemente attribuita al dilemma del prigioniero è quella in cui i due 
agenti, nel tentativo di tutelarsi rispetto alle possibili conseguenze delle scelte compiute 
dalla controparte, aderiscono al principio di dominanza, confessano entrambi e debbono 
accontentarsi  di  un  esito  sub-ottimale.  Se  questo  fosse  l'unico  scenario  possibile 
potremmo denominare il  gioco “dramma del  prigioniero”,  per evidenziare meglio  la 
negatività del risultato, ma non riusciremmo a riscontrare alcun dilemma.
Per uscire da questa prospettiva quasi nichilista,  e per vedere quale sia l'origine del 
dilemma, consideriamo l'analisi svolta da Davis (1977), a partire dalla rappresentazione 
generale del problema ivi esposta, la quale si distingue da quella presentata nelle pagine 
precedenti per il suo essere costruita in modo tale che le preferenze dei  giocatori siano 
classificate secondo l'ordine alfabetico delle lettere corrispondenti ai pay-off.
Colonna
Non fare A Fare A
Riga
Non fare A ( b ; b ) ( d ; a )
Fare A ( a ; d ) ( c ; c )
È evidente che il motivo che spinge a fare A (confessare, nella narrazione classica del 
gioco) è il fatto che questa sia l'azione dominante, circostanza che si verifica negli stessi 
termini, a parti invertite, sia per il giocatore di riga che per quello di colonna.
A questo punto, però, è necessario interrogarsi circa le informazioni di cui i giocatori 
stessi dispongono: se, infatti, supporre che entrambi siano reciprocamente coscienti di 
essere razionali,  sembrerebbe costituire un elemento essenziale per l'insorgenza della 
situazione di problematicità alla base del gioco, d'altra parte questa ipotesi fa emergere 
una valida motivazione per non fare A (non confessare, ovvero cooperare).
Quindi come la dominanza rappresenta l'argomento basilare per la confessione, così la 
simmetria e la reciproca consapevolezza della propria razionalità costituisce l'argomento 
basilare per la cooperazione. Del resto, se si considera che la simmetria rende molto 
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